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;FIN DE LA CUESTION SOBRE
EL IMPUESTO DE LAS HIPOTECAS?

Ignacio
Goytisolo

Socio Responsable del Area
de Derecho Tributario de Toda&Nel-lo

cadas, el Pleno de la Sala de lo Con-

tencioso-Administrativo del Tribu-
nal Supremo (TS) ha resuelto la controver-
sia sobre quién es el sujeto pasivo del Impues-
to sobre Actos Juridicos Documentados
(IAJD) que grava las escrituras de hipoteca
en garantia de préstamo.

Tras la expectativa creada por la Senten-
ciade la Seccién Segunda de la Sala (que rec-
tificaba la jurisprudencia precedente hacien-
do recaer el impuesto sobre el acreedor hipo-
tecario) y la insolita decision del presidente
de paralizar y avocar al Pleno los recursos
pendientes sobre la misma cuestion, dicho
Pleno ha necesitado dos dias de debates inten-
sos para, por muy estrecho margen (15 votos
contra 13), volver a la doctrina tradicional en
cuya virtud es sujeto pasivo del IAJD el pres-
tatario o deudor.

Con el riesgo que supone valorar el pro-
nunciamiento del Pleno
sin conocer aiin sus razo-
namientos juridicos, nos
atrevemos a hacer las si-
guientes consideraciones.

Elretorno ala doctrina
tradicional era argumen-
tativamente factible por-
que, pese aque la Senten-
cia de la Seccién anulf el
art. 68.2 del Reglamento
del Impuesto, sigue vigen-
te el articulo 29 dela Ley
y ello permite considerar sujeto pasivo al
prestatario sobre la base de la consideracién
del préstamo hipotecario como negocio mixto,
enel que prevalece el interés de aquél sobre
el del prestamista garantizado con la hipo-
teca.

D e acuerdo con las informaciones publi-

laLey

El tema no quedara
resuelto mientras se
mantenga la
redaccidn actual de

Sin embargo, como ya hemos dicho, seme-
jante interpretacion nos parece muy forza-
da ala vista de la configuracion actual del
IAJD en sumodalidad de cuota gradual sobre
documentos notariales. Tanto la definicién
del hecho imponible (que gira en torno al
caracter inscribible del negocio, aptitud solo
predicable de la hipoteca y no del préstamo),
como la configuracion de la base (que inclu-
ye partidas que exceden del principal del
préstamo) y la identificacion legal del suje-
to pasivo (“el adquirente del bien o derecho”)
sittian el gravamen sobre el prestamista que
adquiere la garantia real que mejora las expec-
tativas de recuperacion del crédito y cobro
de los sus intereses.

Precisamente porque la interpretacion lite-
ral y sistematica de la Ley conduce a exigir
el tributo al prestamista, hubo de incluirse
un apartado 2 en el articulo 68 del Reglamen-
to del Impuesto que, excepcionando la regla
legal en el caso de las escrituras de constitu-
cién de préstamo con garantia, atribuyo la
condicién de sujeto pasivo al prestatario;
exceso reglamentario que justificé la anula-
cién del precepto contra legem por la Sen-
tencia de la Seccidén Segunda.

Pese a lo que se ha sugerido en muchos
medios, no habia espacio
legal para una “solucién
salomonica” consistente
en confirmar el criterio de
la Secciény, a la vez, blo-
quear el derecho de los
prestatarios a recuperar
las cuotas pagadas en los
altimos cuatro afios.

Confirmar la doctrina
de la Seccién hacia indis-
cutibles las reclamaciones
de esas cuotas y no por
efecto de una supuesta retroactividad de la
Sentencia, sino por simple aplicacién del
derecho de todo contribuyente, consagrado
en la Ley General Tributaria, de recuperar
los ingresos indebidos siempre que no haya
transcurrido el plazo de prescripcion (cua-

tro afios) y su autoliquidacién no haya sido
confirmada por acto administrativo firme.
A mijuicio, y pese a la decision del Pleno,
la cuestién no quedara definitivamente resuel-
ta en tanto se mantenga la redaccién actual
de laLey sobre los elementos citados del tri-
buto (hecho imponible, base y sujeto pasi-
v0); del mismo modo que
la Seccion rectific6 la juris-
prudencia tradicional y

GETTY

cuestién de fondo... y de la que nadie habla.
Me refiero a la posible inconstitucionali-
dad del IAJD en su modalidad de cuota gra-
dual, al menos cuando concurre con otro
impuesto indirecto que recae sobre el con-
sumo de renta como manifestacion de capa-
cidad contributiva (caso del IVA en opera-
ciones inmobiliarias), o
cuando grava supuestos
de simple adecuacién del

ahora el Pleno la recupe- Es posible la Registro alarealidad extra
ra, nadaimpide que un jnconstitucionalidad ~ registral que noson, per
Pleno con distinta compo- se, reveladores de capaci-
sicién de magistrados rec- del IAJD en su dad econémica (escritu-
tifique nuevamente y falle modalidad de cuota ras de declaracion de obra
a favor de los prestatarios. el nueva, de redistribucién

El criterio del Pleno solo gradua de responsabilidad hipo-

tendra suficiente respal-
do juridico si se modifica
la Ley y, de forma claray
coherente, se configura el tributo como un
impuesto sobre el préstamo hipotecario.
La controversia sobre quién es el sujeto pasi-
vo del Impuesto respecto de las escrituras de
préstamo con garantia nos estd hurtando el
debate sobre la que, para mi, es la verdadera

tecaria, etc.).
Las exigencias de gasto
publico y la permanente
reivindicacién de una mayor financiaciéon
autondmica son poco propicios al plantea-
miento de esta cuestidn; pero también pare-
cia indiscutible la constitucionalidad de la
plusvalia municipal y todos sabemos como
ha acabado.

INTERROGANTES QUE
DEJA LA SENTENCIA DEL SUPREMO

'.I?.

j ’Bh.
Profesor Titular del Departamento de Economia,
Finanzas y Contabilidad de Esade

Santiago
Forte

Supremo del pasado dia 6 de noviembre

devuelve (por un ajustado margen) la
situacion del impuesto sobre hipotecas a su
punto de partida, que no a su punto final. Aun-
que un analisis estrictamente juridico es mejor
dejarlo para los juristas, habra que ver como
justifica el Alto Tribunal que el criterio apli-
cado en una decision firme sobre un caso con-

La decisién final del pleno del Tribunal

cretono se aplique en casos

pretacién se ha consolida-

analogos. Las distintas aso-
ciaciones de defensa de los
consumidores advierten
claramente que la batalla

De tener que haber
un cambio, es mas
sensato buscarlo

do alo largo del tiempo y
lanormativa a la que hace
referencia resulta confu-
sa. Es en efecto el proceso

juridica seguird. por laviadela
Como sefialan por otro f | I
lado algunos analistas poli- = CLfEE) ()

ticos, la decision final no
es tan llamativa por el
fondo como por la forma.
Que el Tribunal Supremo reafirme su crite-
rio sobre la interpretacion de unanorma debie-
ra, en realidad, ser visto como una muestra
de que vivimos en un entorno con seguridad
juridica. Mas atin, si cabe, cuando dichainter-

http://lector.kioskoymas.com/epaper/viewer.aspx?noredirect=true

seguido lo que resulta tan
llamativo como preocu-
pante, y lo que genera asu
vez dudas sobre que haya-
mos llegado realmente a
un punto final.

Y ahora qué? Todo este proceso ha levan-
tado sin duda una alta sensibilidad social. La
percepcion casi uninime entre la ciudadania
es que este es un impuesto que deberia pagar
labanca. A este estado de opinién se ha adhe-

rido, por oportunismo o por conviccion, buena
parte de la clase politica. Muchos juristas con-
sideran ademés que, méas alld de la normativa
actual y de la jurisprudencia, es efectivamen-
te el banco quien se beneficia del registro de la
hipoteca y quien deberia por tanto ser el suje-
to pasivo. De tener que haber un cambio a futu-
ro que refleje este aparente consenso, parece
mads razonable buscarlo por la via de una refor-
ma legal que por un cambio de interpretacién
por parte del Tribunal Supremo sobre una nor-
mativa ya existente. El efecto sobre las hipote-
cas futuras seria el mismo, pero la seguridad
juridica se veria preservada. En el caso de las
hipotecas pasadas, el dafio ya estd hecho, y es
poco probable que cure pronto.
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